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DAGENS PROGRAM

Velkomst v/ Mikkel Suell Henriques & Thorsten Piontkowitz
Kort preesentation af projekterne

Nar havet stiger v/ Rasmus Dahlberg

Frokost og netvaerk

Nyt blik pd projekterne v/ Gertrud Jergensen & Tom Nielsen
Open space workshop

Udviklingsworkshop

Fernisering af plancher

Byvandring med erfaringer fra Middelfart

Det videre forlgb
Middag




WORKSHOP 1

Assens

Hvad blev der talt om?

e Enafde opgaver, der forestdr, er at fd lavet et godt udbud af opgaven med at
undersgge sandtransporten i projektomradet og mulighederne for at udvikle et
klitlandskab.

* Her navnte Hedensted Kommune, at der godt kunne vaere nogle synergier i, at
kommunerne pd tveers maske kunne have nogen falles udbud af opgaver eller
del-analyser.




WORKSHOP 1

Dragoer

Hvad blev der talt om?

* Denplanlagte beskyttelse og scenarie 3. Draggr Kommune havde besluttet sig
pd en afgraensning af kystsikringen, men efter et tilbud om et samarbejde med
Sund og Beelt, er der udviklet yderligere beskyttelsesscenarier (se oplaeg]. Flere
deltagere foreslog at beholde scenarie 3 i det fremtidige parallelopdrag, som
en mulig Igsning. Drager Kommune var enige i at det kunne veere en langsigtet
Igsning. Afgreensningen i scenarie 3 ligger dog i et Natura 2000 omréde og
involverer mange parter som endnu ikke er inddraget.

* Inddragelse af andre aktgrer. Draggr Kommune har en begraenset befolkning
og vil derfor formentligt skulle finde finansiering blandt andre parter. En
mulighed kunne vaere at tage kontakt til ejere af stgrre infrastruktur i omradet,
sdsom Kgbenhavns Lufthavn.

* Hvorndr er det mest fordelagtigt at etablere et digelag i processen? Hedensted
Kommune vil ggre det i starten af processen og Draggr Kommune vil ggre det
vaesentligt senere i processen. Hvad er fordelene og ulemperne ved de to til-
gange? Det kunne veere spaendende at undersgge fra et forskningsperspektiv.




WORKSHOP 1

Hedensted

Hvad blev der talt om?

* Detkan veere en udfordring at introducere innovation ind i processen, hvis den
primeert er borgerdreven. En mulighed er at introducere innovationsspgrgsmal
ind i borgermgderne. Deltagerne var enige om, at det er vigtigt, at Hedensted
Kommune er meget skarpe i tilretteleeggelsen af borgermgderne, s@ der op-
seettes nogle rammer, hvor der ogsd kan teenkes innovativt og ikke kun taenkes
pd et praktisk niveau.

* Dererenrisiko for, at forhandlingerne borgerne imellem gdr i std og at de ikke
kan Igse deres uenigheder. Det er en af risikoerne i dette projekt, ved at Heden-
sted Kommune giver borgerne s meget frihed, men kommunen stdr klar til at
assistere borgerne med konfliktlgsning.

* Hvilken type rddgivere er der brug for? Der er meget procesarbejde i dette
projekt, men ndr borgerne kommer teettere pd en konkret Igsning er procesréd-
givning ikke nok, s@ er der ogsd behov for teknisk rddgivning.

e Hvorndr er det mest fordelagtigt at etablere et digelag i processen? Hedensted
Kommune vil ggre det i starten af processen og Draggr Kommune vil ggre det
veesentligt senere i processen. Hvad er fordelene og ulemperne ved de to til-
gange? Det kunne vaere spandende at undersgge fra et forskningsperspektiv.



WORKSHOP 1

Hvidovre og Kebenhavn

Hvad blev der talt om?

* Derer meget store infrastrukturelle veerdier pé spil. En 1000 drssikring er be-
regnet til den optimale sikring fra en samfundsgkonomisk beregning. Men fordi
projektomrddet omfatter central infrastruktur, kan der vaere behov for at sikre
yderligere i nogle delomrdder.

* Klassiske bidragsmodel pé s@ stort et omrdde som Kebenhavn og Hvidovre
fungerer ikke optimalt. Bidragsmodellerne i dette projekt er ngdt til at blive
skruet sammen pé en anden mdde og nadt til at koble det langt mere op p4,
hvad det er for en merveerdi, der kommer og hvem vil have glaede af deti sddan
en grad, at de vil veere med til at medfinansiere det.

* Randers Kommune har haft gode erfaringer med at taenke finansierings- og
lgsningsmodeller sammen, og ikke som to separate spor.

e Mange kommuner bygger sig hen imod at f& skabt en situation, hvor der er sd
alvorligt skadesomkostninger, at det kan betale sig at bygge et dige. Det er den
situation som Kgbenhavn er i nu - det er vigtigt, at det ogsd kommunikeres
"sgrq for at undgd denne problemstilling i andre kommuner”.

e Deterinteressant for andre kommuner, hvordan dette projekt handterer Natura
2000 udfordringen og den meget statiske naturopfattelse, som opererer i
gjeblikket. Holland har erfaringer med at lave forbedringer af natur ift. udpeg-
ningsgrundlaget i Natura 2000 omrdader, som en méde at skabe blgd kystbe-
skyttelse pd.



WORKSHOP 1

Middelfart

Hvad blev der talt om?

Der blev talt om udfordringen med at afprave 1:1-lgsninger, béde ift. realise-
ringsomkostninger og ift. det relativt lille projektomrdde.

En anden udfordring for projektet kan veaere, at Middelfart ikke i samme grad
som andre har en breendende platform - stormfloden har ikke veeret der end-
nu. Men til gengzeld er ‘Middelfart som klimalaboratorium’ en signaturindsats i
kommunen og nyder derfor stor politisk opbakning.

Kommunen har allerede arbejdet meget med Klimabyen, men har méske ikke i
tilstreekkelig grad evalueret og leert af erfaringerne. Sa de vil bruge nogle kreef-
ter pd at undersgge, hvorndr tingene er lykkedes og hvorndr det er gdet galt. P&
den méde kan erfaringerne bruges i pilotprojektet — hvor der i gvrigt ogsa vil
vaere gget opmaerksomhed pd leering undervejs.




WORKSHOP 1

Randers

Hvad blev der talt om?

* Mulighederne i et foraget kommunalt beredskab til at gge risikovilligheden i
forbindelse med nybyggeri. Og i sd fald, hvor stort et kommunalt beredskab
kan/vil/bgr man opretholde, og hvilken indvirkning har det pd implementerin-
gen af permanente Igsninger?

* DAPP-analyser og langsigtede strategier. Nar der endnu ikke er valgt en strate-
gi, for hvordan Randers fremtidige sikring skal se ud, hvilke krav kan kommu-
nen s@ seette til nybyggeri? Hvad ger Randers Kommune, hvis forventningerne
a&ndrer sig? Her er det vigtigt at der tidligt udarbejdes en DAPP-analyse og
langsigtede strategier, sé man kan blive skarpere pé disse svaere beslutninger
og kleede politikerne ordentligt pd til at treeffe de rigtige beslutninger.

*  Projektomrddet omfatter flere lokalplaner. Her kan et redskab som en ram-
melokalplan eller masterplan, vaere nyttigt til at sikre en saummenhangende
kvalitet mellem disse lokalplaner, der udvikles under forskellige tidshorisonter.

e Etsamarbejde eller koordinerende arbejde mellem projekterne om klimasik-
ring i Randers by og klimasikring af Gudenden. Det giver god mening at de to
projekter t&nkes sammen, da Igsninger i det ene projekt kan pdvirke sikrings-
behovetidet andet projekt.



WORKSHOP 2

MARKEDSPLADS@VELSE

Assens

Hvad er virigtig gode til?

e Gode erfaringer med borgerinddragelse og tveer-
faglighed ifm. regnvandsprojekter
e Godt kendskab til udfordringer og mulige tiltag

Hvad er de stgrste udfordringer for vores
projekt?

e Kanvifinde den rigtige tekniske I@sning?
e Kanvifainteressenterne til at spille med, ogsa
ift. finansiering?

Hvad vil vi gerne have ud af dette forlgb/
netveerk?

e Kvalificering af projektet
e Godeinput
e Synergi omkring ens problemstilling

Drager

Hvad er vi rigtig gode til?

e Tidlig borgerinddragelse og teet dialog
e Politisk opbakning
e Taenke adaptivt + rumme fleksible Igsninger

Hvad er de stgrste udfordringer for vores pro-
jekt?

e Athave opbakning blandt borgerne fx ndr vi
skal formidle at lzsningen méske bestdr af flere
Igsninger / ndr det bliver komplekst

e Atformulere preecise krav i parallelopdrag

e At projektets forudseetninger bliver foraeldet
inden vi saetter spaden i jorden

e Natura 2000 kendskab - f& ressourcer og viden

Hvad vil vi gerne have ud af dette forlgh/
netveerk?

e Inspiration
e Atblive overrasket
e Fagligt feellesskab at traekke pé

Hedensted

Hvad er virigtig gode til?

e Borgerinddragelse/samarbejde
e Togr seette ting pa pause

e Tveerfaglighed

e Proces fokus

Hvad er de stgrste udfordringer for vores
projekt?

e Havnens sarinteresser [privat havn)

e Historik - ifm. tidligere arbejde med Igsninger
e Polarisering

e Skabeinnovation

Hvad vil vi gerne have ud af dette forlgb/
netveerk?

e Sparring [kommunen, forskere, partnerskabet]
e Inspiration

e Mulighed for at haeve ambitionsniveauet

e Hjeelptil proces, metode og design

e Hjeelp til finansieringsmodel

e Pres pd os selv og vores proces/|@sning




WORKSHOP 2

MARKEDSPLADS@VELSE

Hvidovre og Kebenhavn

Hvad er virigtig gode til?

e Tvaerkommunale samarbejde efter ny hgjvands-
statistik
*  Modningsprojekt mellem 2 kommuner

Hvad er de stgrste udfordringer for vores
projekt?

e  Finansiering
e Interessenter
e Natura 2000

Hvad vil vi gerne have ud af dette forlgb/
netveerk?

e Sparring og reflektion med de andre projekter og
forskere

Middelfart

Hvad er vi rigtig gode til?

e Helhedsorienteret tilgang til klimatilpasning ift.
regnvand

e Tvaersektoriel forankring

e Skabe politisk opbakning

e Evaluering og vidensopsamling

Hvad er de stgrste udfordringer for vores
projekt?

e Havvandsstigninger opleves potentielt uaktuelt
*  Havnelaboratoriet: lidt for meta?

e Den brede forankring

¢ Meget afgraenset omréde ift. havvand

e Konkrete resultater

Hvad vil vi gerne have ud af dette forlgh/
netveerk?

e Inputtil konkretisering
e Inputtil metodetilgang

Randers

Hvad er virigtig gode til?

*  Kinderzgget, Igsninger der kan mere end én ting
e Udviklingsplan der rummer virkelighedens kom-

pleksitet (stgj, afseetning, etaper, jordforurening,
natur, klimatilpasning, osv.)

Hvad er de stgrste udfordringer for vores
projekt?

e Reaekkefglge og timing i undersggelserne, nér
"toget karer”
e Ejerskab og beslutningsdygtighed i organisatio-
nen
- Erviklar til de svaere beslutninger?
- Der er mange dagsordener
e Hvordan bevarer vi adaptiv kapacitet i vores
planleegning - 0gsa i praksis?

Hvad vil vi gerne have ud af dette forlgb/
netveerk?

e Enturihelikopteren - langsigtet adaptiv plan

e Enfarbar vejtil realisering [konkret viden + svar,
konkrete handlinger]

e Vived hvornér vi skal tage de afggrende beslut-
ninger [DAPP] - "point of no return” indikatorerne




TIDSPLAN

2018

1. kvartal
kvartal :

3. kvartal

2020

2. kvartal :
i

&. lovartol
[

&. lovartal
i

Pilntlp rojekter [1. nﬁanninqs rundle]

Igunqss&elﬂuf i
pilotprojekter fro :
1. ansagningsrunde

Kick-off-/metvarkemade 1
(26.09) !

i i
i i

Evolueringaf ~ Studietur for hele : :
1. ansagningsrunde .Hyerne- 0 det : :
. stiganda howand : i

: karngagnan : :

i

Netverksmade 2 :

i

i

Opstort af op til 3

i
far 2

eksiro pilatprojektar

i Informaticnamede

ansEgningsrunde

2022

1. kvartol
2. kvartal

3. kvortal

& k'-'::lrtl:ll

Realiseringsprojekter

Plan- og procesprojekter [2. runde]

lgangs=ttelse af
projekter fro 2.
ansagningsrnde

i
Kick-off-/natverkamede 3

Hetverkzmada 4

i
Afzlutningskonference



DET VIDERE FORL@B

Studietur

Som det kan ses pd tidsplanen, er der planlagt en studietur for hele Byerne

og det stigende havvand kampagnen i 2. kvartal af 2020. Det er endnu ikke
besluttet hvor studieturen skal foregd henne. | er derfor meget velkommen til
at komme med input bdde ift. steder, der kunne veere spaendende at besgge
og temaer inden for sikring mod havvandsstigninger, som | synes kunne vaere
interessante at hgre mere om. Send gerne jeres forslag til martin@b-a-r-k.dk
inden efterdrsferien.

Kontakt til forskernetveerket

Forskernetvaerket har givet udtryk for, at pilotprojekterne meget gerne ma tage
kontakt til forskerne, hvis de kan se muligheder for relevant fglgeforskning el-
ler andet samarbejde. Se Gertrud Jgrgensens preesentation for et overblik over
forskerne, deres forskningsfelt og deres kontaktoplysninger.

Evaluering
Evaluering af forlgbet/partnerskabet vil foregd i tre henseender.

* Lgbende evaluering

Denne evaluering vil primeert foregd gennem de planlagte netvaerksmgader. Her
har projektkommunerne mulighed for at udveksle erfaringer omkring deres
projekter og den proces de er igang med.

e Afsluttende evaluering m. erfaringsopsamling og leeringspunkter

Der vil afholdes en afslutningskonference, hvor de forskellige kommuner
kommer med en kort opsamling pé deres projekt, proces og forlgbet, sd andre
kommuner kan fd glaede af erfaringerne.

*  Procesevaluering af partnerskabet

Evaluering af partnerskabet, ansggningsprocessen og de forskellige afholdte
arrangementer sker Isbende. Denne evaluering foregdr bl.a. med kommuner-
nes hjelp gennem feedback til netveerksmgderne og ved afslutningskonferen-
cen.




