Tendenser i kommunernes
arbejde med de bevarings-
veerdige bygninger

En sporgeskemaundersogelse blandt medilemmerne af
“Det Kommunale Netvaerk”



https://realdania.dk/

Tendenser i kommunernes arbejde
med de bevaringsveerdige bygninger - side2 | 17

Tendenser i kommunernes arbejde

med de bevaringsvasrdige bygninger

En sporgeskemaundersggelse blandt medlemmerne
af "Det Kommunale Netvaerk”

Udgivet af Realdania, 2020

Tekst og redaktion: Arne Hoi, arkitekt MAA
Elektronisk survey og statistik:

Kennet Thue Nielsen ([Methods.dk]

Omslag og grafisk tilrettelaeggelse: Frankes


https://realdania.dk/

Tendenser i kommunernes arbejde
med de bevaringsveerdige bygninger - side3 | 17

Forord

Denne undersogelse er en af en reekke undersoqgelser,
Realdania har gennemfert for at kvalificere grundlaget
for arbejdet med et nyt initiativ, der skal fremme den
levende bygningskultur.

En del of dette arbejde har vaeret at beskrive og
kortlaegge bygningskulturens rammevilkar, hvilket har
tydeliggjort, at der er meget f& samlede data omkring
kommunernes arbejde med udpegning og vurdering af
de bevaringsvaerdige bygninger. Derfor har vigennem-
fort en enkel spergeskemaundersegelse, der skal give
et kvalificeret fingerpeg om dette.

Vihar spurgt medlemmerne af “Det Kommunale Net-
vaerk’, der primaert bestdr af faglige medarbejdere med
etfeelles engagement og interesse for bygningskultur,
fra 73 kommunale forvaltninger. Netvaerket blev dannet
i forbindelse med Bygningskultur2015, som blev
gennemfgrti samarbejde mellem Kulturstyrelsen og
Realdania, og som bl.a. havde fokus p& kommunerne
og kulturarven. Netvaerket er dbent for alle kommuner.

Vi har stillet spergsmal indenfor fire hovedkategorier:

1. Antallet bevaringsvaerdige bygninger

2. Kommunernes arbejde med de bevaringsvaerdige
bygninger

3. Kommunernes arbejde med tilskud til de bevarings-
veaerdige bygninger

4. Formidling af de bevaringsvaerdige bygninger, brug
aof databasen "Fredede og Bevaringsvaerdige Byg-
ninger og andre database:

Spergeskemaet er dels udfyldt ved afkrydsning og
numeriske indtastninger, og desuden har der veeret
mulighed for at besvare og kommentere i fritekstfelter.

Som en del af undersggelsen har vi ogsd bedt "Det
Kommunale netvaerk” om at reflektere over folgende
sporgsmal:

* Hvad er de storste udfordringer for arbejdet med de
bevaringsveerdige bygninger set fra et kommunalt
perspektiv?

* Hvad ser du som det stgrste potentiale for kommunen
ved at arbejde med de bevaringsvaerdige bygninger?

 Hvilke interne initiativer i kommunen vil kunne medvirke
til at lpse disse udfordringer?

e Hvilke eksterne initiativer vil kunne medvirke til at lese
disse udfordringer?

* Har | gjortjer seerlige erfaringer fra arbejdet med de
bevaringsveaerdige bygninger, der kan vaere interes-
sante for andre kommuner?

Besvarelser, kommentarer og refleksioner er sammen
med de gvrige undersggelser indgdeti Realdanias
arbejde med initiativer, der skal fremme en levende
bygningskultur.


https://realdania.dk/

Tendenser i kommunernes arbejde
med de bevaringsvaerdige bygninger - side4 | 17

Fakta om undersogelsen:

e Malgruppe: 73 personer fra 'Det kommunale netvaerk’
* Survey udsendt den 26. september 2018

* Undersgqgelsens svarprocenter pdi 51%

* Sporgeskema udarbejdet af arkitekt Arne Hgi og
Realdania

* Survey og analyser udarbejdet af Kenneth Thue Nielsen
(methods.dk])

* Respondenterne repraesenterer kommuner med en
fin spredning b&de hvad angdr sterrelse og geo-
grafisk beliggenhed. Undersagelsen har en hgj
kompleksitet og det tager langt tid at tilvejebringe de
efterspurgte oplysninger. Pd den baggrund vurderes
undersggelsens svarprocent som vaerende tilfreds-
stillende. Undersggelsen vurderes til at have en hgj
grad aof reliabilitet og resultaterne forventes ikke at
have veeret vaesenforskellige hvis alle kommuner i
undersggelsen havde besvaret spgrgeskemaet.

M Er spurgt og har besvaret
Er spurgt, men har ikke besvaret

M Erikke repraesenteret i det kommunale netvaerk, og ikke spurgt
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Hvor mange bevaringsvardige
bygninger findes i danmark?

Baggrund

Udpegningen af bevaringsveaerdige bygninger var en
del af arbejdet med udarbejdelse af de kommuneat-
las, som blev udgivet mellem 1990 og 2006 pd initiativ
og med stotte fra plan- og fredningsmyndighederne
(Naturstyrelsen, senere Kulturarvsstyrelsen).

Der blev udgivet 90 kommuneatlas, som tilsammen
daekker 75 af de 271 kommuner, der fandtes for kom-
munalreformen i 2007. De sidste atlas blev udarbejdet
som hhv. Kulturmiljgatlas og Kulturarvsatlas. Kommune-
atlassene blev udarbejdet efter SAVE metoden
(Survey of Architectural Values in the Environment].

Et Kommuneatlas blev udarbejdeti en laengerevarende
og ngje planlagt proces, der bl.a. omfattede forunder-
seqgelse, lokal felgegruppe og politisk forankring.

En proces, der skete ud fra faste vurderingsparame-
tre og formater for formidling. Processen omfattede
reqgistrering og vurdering af bdde landskab, helheder
og enkeltbygninger. Som udgangspunkt blev alle byg-
ninger, der var opfort for 1940, reqistrereti hver enkelt af
de kommuner, hvor man udarbejdede kommuneatlas.
Hver enkelt bygnings bevaringsvaerdi vurderes efter
dens arkitektoniske vaerdi, dens kulturhistoriske vaerdi,
dens miljpmaessige vaerdi samt bygningens tilstand og
originalitet. Bygningen tildeles en bevaringsvaerdi p&
en skalafra 1til 9, hvor 1 er det hgjeste.

Et Kommuneatlas erikke i sig selv et juridisk planlaeg-
ningsdokument, men det er et grundigt redskalb, der
kan danne grundlag for kommunal planlaegning. De
bygninger, som vurderes som bevaringsvaerdige i et
kommuneatlas, er séledes forst udpeget som bevarings-
vaerdige, ndr de optages i kommune- eller lokalplan.

SAVE metoden er beskrevet i Naturstyrelsens SAVE
vejledningen fra 1997 oq i Kulturstyrelsens reviderede
SAVE vejledning fra 2011.

Konsekvenserne ved udpegningen af en bygning som
bevaringsveaerdig er, at kommunalbestyrelsen skal give

tilladelse ved ansegning om nedrivning og, at tilladel-
sen skalihegring.

Det er kommunerne, som har ansvaret for udpegning
og vurdering af de bevaringsvaerdige bygninger, og
Kommunerne har metodefrihed til, hvordan de vaelger
atudpeqge de bevaringsvaerdige bygninger. En bygning
kan ogsd udpeges som bevaringsvaerdig igennem
f.eks. en kommune- eller lokalplan, i en aeldre byplan-
vedtaeqt, i en tinglyst bevaringsdeklaration eller af
Slots- og Kulturstyrelsen.

Kulturarvsstyrelsen opherte med atinitiere arbejdet

og give tilskud til udarbejdelse af kommune- kultur-
miljo- og kulturarvsatlas i 2006. Herefter har der ikke
vaeret nogen national strateqi eller gkonomisk tilskud til
kommunernes arbejde med udpegning af de beva-
ringsveerdige bygninger.

N&r man taler om de bevaringsveerdige bygninger i
Danmark, henviser man til et officielt skon p& mellem
300.000 og 400.000 bygninger, der er baseret pd de
bygninger, der blev vurderet og udpegetiforbindelse
med udarbejdelsen af kommuneatlas.

Faktuelt ved man, atder er vurderet ca. 355.000 byg-
ninger, og ca. 120.000 bygninger er reqgistrerede som
bevaringsveaerdige i Slots- og Kulturstyrelsens i database
over fredede og bevaringsvaerdige bygninger (FBB]. Vi
ved ogsd, atde ca. 120.000 bygninger, der er registrerede
som bevaringsvaerdige i FBB, ikke er et daekkende tal,
idet de bevaringsvaerdige bygninger ogsd kan udpeges
igennem f.eks. lokalplan, kommune- eller lokalplan,ien
eeldre byplanvedtaeqgt, i en tinglyst bevaringsdeklaration,
eller de kan udpeqges af Slots- og Kulturstyrelsen. Og
disse bygninger fremgdr ikke ngdvendigvis i Slots og
Kulturstyrelsens database. Endelig ved vi ikke, om de
bygninger som er reqgistrerede som bevaringsvaerdige
ogsd er udpegede i en kommune- eller lokalplan og
derved er bevaringsvaerdige i juridisk forstand.

Vived altsd ikke, hvor mange bevaringsveerdige byg-
ninger der eri Danmark
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Dette skyldes, at det er de enkelte kommuner, som har
ansvaret for udpegning og forvaltning af de bevarings-
veaerdige bygninger. Derfor har man heller ikke noget
centralt overblik over, i hvilket omfang kommunerne
arbejder aktivt med udpegning og opdatering, om de
indberetter deti FBB, eller om de bruger andre plat-
forme, eller om kommunerne giver tilskud til arbejdet
med de bevaringsvaerdige bygninger.

For at f& en indikation af antallet af bygninger, stiller
denne undersogelse sporgsmdilene:

* Hvor mange bygninger er deri kommunen?

* Hvor mange af kommunens bygninger
er bevaringsvurderede?

* Hvor mange bevaringsveerdige bygninger
erderikommunen?

Besvarelserne peger pd

Af fritekstsvarene og kommentarerne kan man se, at
det har vaeret vanskeligt for en stor del af kommunerne
at bevare bdde spgrgsmdlene om antallet af bygninger
og antallet af bygninger, der er hhv. vurderede og ud-
pegede som bevaringsveaerdige. Nogle respondenter
angiver praecise og opdaterede tal, mens andre kom-
muner skriver, at tallene ikke er tilgaengelige eller, at det
kreever en szerlig indsats atindsamle oplysningerne.
Flere af respondenterne har valgt ikke at svare pé
dette spergsmdil.

Derfor giver undersggelsen ikke et kvalificeret grund-
lag for at komme med et nyt og opdateret skon af
antallet af bevaringsvaerdige bygninger.

Men man kan helt sikkert konkludere, at kommunerne
hé&ndterer data omkring de bevaringsvaerdige bygninger
forskelligt.


https://realdania.dk/

Tendenser i kommunernes arbejde
med de bevaringsveerdige bygninger - side7 | 17

Kommunernes arbejde med
udpegning af de bevaringsvaerdige

bygninger

Baggrund

Arbejdet med kommune- kulturmiljg- og kulturarvsatlas
ophorte i 2007. Herefter har der ikke vaeret nogen
national strateqi eller gkonomisk tilskud til kommuner-
nes arbejde med at vurdere og udpege de bevarings-
veerdige bygninger.

Igennem de publicerede Atlas kender vi resultatet og
omfanget, af de godt 90 kommuner, der er blevet kort-
lagt, ligesom vi kender de bygninger, der blev udpeget
som bevaringsveaerdige i forbindelse med udarbejdel-
sen af kommuneatlas. Men der findes ikke noget samlet
overblik over, hvordan arbejdet med udpegning af beva-
ringsvaerdige bygninger har udviklet sig efterfelgende.

| forbindelse med "Bygningskultur 2015, der blev gen-
nemforti samarbejde mellem Realdania og Kultursty-
relseni2010-2015, var der et eget fokus p& udpegning
af bevaringsvaerdige bygninger og helheder. Slots- og
Kulturstyrelsen udgav i forbindelse med "Bygnings-
kultur 2015" en revideret SAVE vejledning (201 1), som
giver eksempler pd, hvordan kommunerne i dag kan
anvende principperne fra SAVE metoden til kortlaeg-
ning af helheder, tematiske kortlaegninger og udpeg-
ning af bevaringsvaerdige bygninger som grundlag
for planlaegning. Som en del af "bygningskultur2015”
blev der gennemfert en reekke workshops og kurser
for kommunerne, ligesom Kulturarvsstyrelsen i samar-
bejde med Realdania gennemforte projektet "FBB og
Kommunerne”, hvor man gennemforte pilotprojekter
med tematiske kortlaegninger i forskellige kommuner.

Undersggelsen stiller "Det Kommunale Netvaerk” en
reekke spgrgsmal, som kan give en indikation af, hvor-
vidt man i kommunerne arbejder aktivt med udpeg-
ningen, eller om arbejdet med udpegning af beva-
ringsvaerdige bygninger er "gdet i std" efter, at staten
ikke laengere giver gkonomisk tilskud til udarbejdelen
af kommuneatlas/udpegning af bevaringsvaerdige
bygninger.

Besvarelserne peger pa

Svarene peger pd, at ca. halvdelen af de adspurgte
kommuner har arbejdet videre med udpegning aof
bevaringsveerdige bygninger efter kommunesammen-
laegningen. Omfanget af dette arbejde er beskrevet i
fritekstsvar og varierer fra lejlighedsvise vurderinger,
vurderinger i forbindelse med udarbejdelse af lokal-
plan til sterre gennemgang og vurdering af samtlige
bygningerien hel kommune.

| forhold til dette skal man bemaerke, at knap halvdelen
(46%) af de adspurgte oplyser, at kommunen har en
formuleret strategi og arbejder aktivt med at udpege
bevaringsveerdige bygningerihele den nuvaerende
kommune. Deter dog kun 11% af de adspurgte kom-
muner, som har afsat midler pd kommunens budget il
indsatsen med at udpege og reqgistrere bevaringsvaer-
dige bygninger. En opgave, der dog godt vaere indeholdt
i de opgaver, som Ipses af kommunens medarbejdere.

En stor del af kommunerne (79%) har haft samme
midler p& budgettet til arbejdet med udpegning og
kortlaegning inden for de seneste 5 ér.

Fritekstsvarene viser, at der i nogle kommuner er gen-
nemfort flere storre og resursekraevende projekter, som
forudsaetter politiske beslutninger og prioritering i forhold
til gkonomi - ligesom fritekstsvarene peger pd, atderian-
dre kommuner ikke er udvikling eller aktivitet p& omrédet.

Knap halvdelen af respondenterne (43%) arbejder med
tematiske registreringer (f.eks. saerlige bygningstyper,
eller mélrettet vurdering af f.eks. landsbyer, forstaeder,
stationsbyer eller lignende

Fritekstsvarene peger ogsd pd, at en lang raskke
kommuner fortsat arbejder aktivt med udpegning, at
udpegningen primaert sker med SAVE metoden og at
registreringer og vurderinger er knyttet teet til planleeg-
ningen, udarbejdelse af lokalplaner mm.
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Kommunernes arbejde med de bevaringsvaerdige
bygninger:

* Har kommunen en nedskrevet mdlsastning om
atfé kortlagt alle bevaringsveerdige bygninger i
kommunen?

* Arbejder kommunen aktivt for at f& kortlagt alle
bevaringsveerdige bygninger i kommunen?

* Er der afsat midler p& kommunens budget, som er

mdlrettetindsatsen med at udpege og registrere
bevaringsveerdige bygninger i kommunen?

Ja Nej Total

Har kommunen en nedskrevet mdlsastning
om at fé kortlagt alle bevaringsvaerdige
bygninger i kommunen? 46% | 54% 100%

Arbejder kommunen aktivt for at f&
kortlagt alle bevaringsveerdige bygninger
i kommunen? 46% | 54% 100%

Er der afsat midler pd kommunens budget,
som er mdlrettet indsatsen med at udpege
og registrere bevaringsvaerdige bygninger
i kommunen? 11% |89% 100%

* Er der kommet flere eller faerre midler til arbejdet med
atudpeqge og reqistrere bevaringsvaerdige bygninger
i kommunen, end der var for fem ar siden?

100 —

79%

80 —

40 —

20 14%

7%

Faerre midler

Samme midler

Flere midler

* Er de bevaringsvaerdige bygninger begraenset il
saerlige geografiske omréder i kommunen?

S0~ 44%

41%

Ja - de knytter sig Ja-deer Nej
tilkommunegreenserne begraenset il
for kommunal- afgraensninger

reformeni 2007 definereti
kommunalplanen

* Erderi kommunen foretaget tematiske bevarings-
vurderinger af bygninger (f.eks. saerlige bygnings-
typer, eller mdirettet vurdering af f.eks. landsbyer,
forsteeder, stationsbyer eller lignende)?

100 —

80 —

57%

60 —
43%

20 —

Ja, der er foretaget
tematiske
bevaringsvurderinger

Nej, der er ikke
foretaget tematiske
bevaringsvurderinger
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Kommunernes arbejde med tilskud
til de bevaringsvaerdige bygninger

Baggrund

Der eridag ikke et samlet overblik over tilskudsmulig-
heder eller omfanget af tilskud til de bevaringsveaerdige
bygninger fordelt p& de enkelte kommuner.

Kommunerne kan, med udgangspunkt i Byfornyelses-
loven, veelge at oprette bygningsforbedringsudvalg,
der kan give tilskud til de bygninger, som anvendes til
boligformal - herunder bevaringsveaerdige bygninger.
Midlerne til bygningsforbedringsudvalg kommer fra de
byfornyelsesmidlerne.

Man skal bemeerke, at pé finansloven 2019 er byfor-
nyelsesrammen i drene 2019-2022 omprioriteret til en
ny landsbypulje. Denne nye landsbyfornyelsesramme
er lagt sammen med den tidligere pulje til landsbyfor-
nyelse, s& der nu kun er én samlet ramme til landsby-
fornyelse. Omprioriteringen betyder, at de 56 ansgg-
ningsberettigede kommuner, der er omfattet af puljen,
kan f& del i rammen til landsbyfornyelse. Puljen kan
anvendes til bygningsforbedring, nedrivning, flernelse
af affald, indretning af byrum, kondemnering, genhus-
ning mm.

| forhold til tilskud til de bevaringsveaerdige bygninger
skal man veere opmaerksom pd, at det er et krav i byfor-
nyelsesloven, at bygningsarbejder udfert med tilskud
fra byfornyelsesmidlerne at "de skal sikre eller sge
bygningens bevaringsvaerdier. Hvordan kommunerne
kan arbejde med dette, er beskreveti publikationen
"Bevaringsvaerdige bygninger - sikring af bevarings-
veerdier” udqivet af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen.

Andre muligheder for tilskud til de bevaringsvaerdige
bygninger sker gennem lokale byfonde, der kan vaere
organiserede pd forskellig vis og have forskellige
gkonomiske resurser.

Der er desuden gennemfert mdlrettede by- og lands-
byprojekter i f.eks. Fredericia, Hgjer, Vesterende Ballum
Laese m.fl. med tilskud fra de storre fonde.

Besvarelserne peger pa

Undersggelsen viser, ati ca. halvdelen (51%) af kom-
munerne, kan man sgge kommunen om gkonomisk
tilskud til bygningsarbejder pd de bevaringsvaerdige
bygninger. Undersggelsen viser ogsd, at halvdelen af
de adspurgte kommuner anvender byfornyelsesmid-
lerne til dette formdal.

Derudover kan manica. 1/4 af de adspurgte kommuner
ansgge om pkonomisk statte til bevaringsvaerdige
bygninger hos f.eks. en byfond eller lignende. Disse
kan deekke hele kommunen, vaere mdirettede et seerligt
geografisk omrdde eller omfatte tilskud eller bistand til
arkitekthjaelp. Byfondene kan i stgrre eller mindre grad
veere knyttede til den kommunale forvaltning - f.eks.
gennem en bestyrelse, hvoraf kommunale politikere
eller forvaltninger kan deltage eller gennem sekretari-
atsbistand.

Der er en markant variation i de belgb kommunerne
arbejder med som tilskud. Enkelte kommuner arbej-
der med store belgb til seerlige geografiske omréder
og har 15 mio. kr. til réddighed i 2018. Andre kommuner
arbejder med langt mindre (ned til 40.000 kr.). Det
fremgdr ikke direkte af besvarelserne, men de helt
store belpb md& antages at komme fra nogle af de store
fondsfinansierede byprojekter.
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* Kan man sege kommunen om gkonomisk statte til * Anvender kommunen byfornyelsesmidler til de
bevaringsveerdige bygninger? bevaringsveerdige bygninger?
60 60
51% 49% 50% 50%

Ja Nej Ja Nej

* Er der andre end den kommunale forvaltning man kan
ansgge om gkonomisk stgtte til bevaringsvaerdige
bygninger (f.eks. byfond eller lignende)?

80 76%

Ja Nei
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Formidling af de bevaringsvaerdige
bygninger, brug af databasen

over fredede og bevaringsvaerdige
bygninger og andre databaser

Baggrund

Slots og Kulturstyrelsen har oprettet og er veert for data-
basen "Fredede oqg Bevaringsvaerdige Bygninger” (FBB]).
Databasen kan tilgds af alle og indeholder BBR-oplys-
ninger for alle bygninger i Danmark.

For de fredede bygninger kan man pd& FBB finde en
opdateret oversigt over hvilke bygninger, der er fredet
(Fredningslisten). For de enkelte fredede bygninger
indeholder FBB beskrivelser af bygningernes fred-
ningsvaerdier - enten udfert i forbindelse med
fredningen eller ogsd i forbindelse med fredningsgen-
nemgangen [2010-2017). Slots- og Kulturstyrelsen er
ansvarlige for oplysninger om de fredede bygninger.

For de bevaringsvaerdige bygninger, som er lagt

ind i FBB, kan man se bygningens bevaringsvaerdi
(SAVE-vaerdi 1-9), samt de ovrige oplysninger, der er
reqgistreret i forbindelse med SAVE-vurderingen. De
bevaringsveaerdige bygninger kan seges efter adresse
eller efter kort.

Det er den enkelte kommunes opgave at vedligeholde,
opdatere og evt. atindtaste nye vurderinger om de
bevaringsveerdige bygninger i databasen. De enkelte
kommuner kan tilgé databasen via et kommune-login,
der kan rekvireres fra Slots- og Kulturstyrelsen. FBB
indeholder preecise og opdaterede oplysninger om de
ca.9.000 fredede bygninger i Danmark FBB indeholder
vurdering og beskrivelse af ca. 120.000 bygninger, som
er udpegede som bevaringsveerdige og ca. 355.000
bygninger, der er vurderede.

Besvarelserne peger pd

Spergsmalene om formidling af de bevaringsveerdige
bygninger havde til formal at belyse, i hvilket omfang
kommunerne bruger og opdaterer FBB-databasen,
og i hvilket omfang kommunerne formidler data om de
bevaringsveerdige bygninger pd& andre platforme.

Underseqgelsens svar viser, at kommunerne ikke har en
feelles oqg entydiqg praksis og, at de formidler kommunens
data om de bevaringsveerdige bygninger pé flere
forskellige medier. Fra trykte kommuneatlas og kommu-
nale databaser til konsulentdrevne digitale platforme
samt databasen over Fredede og Bevaringsveerdige
Bygninger (FBB].

Undersogelsen peger pd, at FBB primaertindeholder
de registreringer, som er udfert i forbindelse med
kommuneatlas, som er blevet automatisk overfert, og
i lang mindre grad det arbejde, der er sket decentralti
kommunerne efterfgplgende.

Undersagelsen spgrger ogsd kommunerne, hvor ofte
de opdaterer databasen. Svarene giver ikke noget
entydigt billede af kommunernes praksis men viser, at
nogle kommuner har faste procedurer for dette, mens
andre gor det sporadisk, sjaeldent eller aldrig.

Af de adspurgte kommuner svarer 29%, at alle kom-
munens bevaringsveaerdige bygninger er indtastet i
databasen. 62% svarer, at dele af kommunernes be-
varingsveerdige bygninger er indtastet i databasen,
0g 9% svarer nej til, at alle eller dele af kommunens
bevaringsveaerdige bygninger er indtastet i databasen.

Kommunerne bruger flere forskellige databaser/hjem-
mesider til at give overblik over kommunens bevarings-
veaerdige bygninger. Den mest anvendte database er
Slots- og Kulturstyrelsens database for Fredede og
bevaringsveerdige bygninger. Den anvender 7% af de

i alt 73 kommuner, der har deltageti undersggelsen.
Kommunens egen hjemmeside anvendes af 57% af
kommunerne mens 35% af kommunerne bruger andre
databaser til at sikre overblikket over kommunens
bevaringsvaerdige bygninger.

Det skal imidlertid bemaerkes, at selv om 78% af kom-
munerne svarer, at de anvender FBB til at sikre overblik
over kommunens bevaringsvaerdige bygninger, sé er
detkuni29% af kommunerne, at alle bygninger indta-
stede i FBB. Tallene viser sdledes med stor tydelighed,
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at selv om en stor andel af kommunerne anvender FBB
sd er detunder 1/3 af kommunerne, der har indtastet
alle bevaringsvaerdige bygninger i FBB.

P& spergsmdlet om hvorfor kommunens bevarings-
veaerdige bygninger ikke er i databasen peger over-
vejende del af respondenterne pd at databasen er
"tung” og resursekraevende at arbejde med, samt at
det er vanskeligt at kombinere data med kommunens
ovrige digitale data [(GIS mm).

* Slots- og Kulturstyrelsen er veert for databasen
"Fredede og bevaringsvaerdige bygninger i
Danmark”. Er alle eller dele af kommunens
bevaringsveerdige bygninger indtastet i databasen?

80 —
62%
60 [~
40
20
0
Ja - alle kommunens Ja-dele of Nej
Bevaringsveerdige kommunens

Byagninger Bevaringsvaerdige

Bygninger

* Hvor finder man kommunens oversigt over
de bevaringsveaerdige bygninger?

100 —
78%

80 —

Slots- og kultur- Kommunens Andre databaser
styrelsens database hjemmeside
for Fredede og

Bevaringsveerdige Bygninger
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Kommentarer fra

det kommunale netvaerk

| kommetarer til undersggelsen svarer medlemmerne
af det kommunale netvaerk, der til dagligt arbejder
med udpegning og forvaltning af de bevaringsvaerdige
bygninger pd fem spargsmadl om arbejdet med de
bevaringsveerdige bygninger:

* Hvad er de storste udfordringer for arbejdet med de
bevaringsveerdige bygninger set fra et kommunalt
perspektiv?

¢ Hvilke interne initiativer i kommunen vil kunne
medvirke til atlgse disse udfordringer?

* Hvilke eksterne initiativer vil kunne medvirke til at lese
disse udfordringer?

* Hvad ser du som det storste potentiale for kommunen
ved at arbejde med de bevaringsvaerdige bygninger?

* Har | gjortjer seerlige erfaringer fra arbejdet med
de bevaringsveerdige bygninger, der kan vaere
interessante for andre kommuner?

| det felgende opsummeres generelle temaer i be-

svarelserne sammen med et udvalg af besvarelserne.

Hvad er de storste udfordringer for arbejdet med de
bevaringsveerdige bygninger set fra et kommunalt
perspektiv?

Gennemgdende temaer i kommentarerne.
* Manglende viden og kunne om byggeskik og
materialer, istandsaettelse og vedligeholdelse

bdde hos husejere og héndvaerkere

* Manglende forstéelse for de eksisterende bygningers
bevaringsveerdier og manglende registrering

* Manglende eller ikke tilstraekkelig lovgivning

* Manglende politisk vilje og skonomiske resurser til
registrering og udpegning af de bevaringsveerdige
bygninger

Udvalgte svar fra medlemmerne af Det Kommunale
Netveerk:

» Udfordringen er at fastholde forstéelsen for den lokale
byggeskik - bl.a. ved ejerskifter. Atder ved bygge-
arbejder benyttes hdndvaerksmaessige kompetencer,
der har kendskab til den lokale byggeskik

Udfordringen er manglende lokal- og landspolitisk
prioritering af arbejdet. Der mangler steerkere lov-
hjemmel i fredningsloven, planloven og méske endda
byggeloven vedr. bevaringsveerdige bygninger

Udfordringen er at fastholde forstéelsen for den lokale
byggeskik - bl.a. ved ejerskifter. Atder ved bygge-
arbejder benyttes hdndvaerksmaessige kompetencer,
der har kendskab til den lokale byggeskik

Udfordringen er at fastholde og hajne bevarings-
veerdier i bevaringsveaerdige bygninger, som ikke er
omfattet af lokalplan med bevaringsbestemmelser.
At opnd feelles retning og evt. forstdelse for veerdien
af bevaringsvaerdige bygninger og kulturmiljoer i hele
den kommunale organisation

Udfordringen er, at det er et uoverskueligt stort arbej-
de atreqistrere. Derudover er det et stort arbejde at
vedligeholde data. Ressourcer til det prioriteres ikke

Ufuldsteendig kortlaegning/reqistrering af de beva-
ringsveerdige bygninger giver uensartet grundlag for
f.eks. sagsbehandling

At hjemlen til at sikre bygningerne ikke er der.

Meget betydende byggearbejder kraever ikke bygge-
tilladelse, s& kommunen ndr ikke at opdage arbeje-
derinden, at de er gennemfort
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Hvilke interne initiativer i kommunen vil kunne medvirke
til at lese disse udfordringer?

Gennemgdende temaer i kommentarerne:

* Oplysning, arkitekturpolitik, styrket dialog i bygge-
sagsbehandling med udgangspunkt i bevaringsvaer-
dierne og potentialet

* Stgrre sammenhaeng mellem udpegning af kultur-
milje, udpegning af bevaringsvaerdige bygninger og
bevarende lokalplaner

» Systematisk kortleegning og udpegning af bevarings-
vaerdige bygninger og Ipbende opdatering

* @get politisk og pkonomisk prioritering og fokus p&
kulturarven pd tvaers af de kommunale forvaltninger

Udvalgte svar fra medlemmerne af Det Kommunale
Netvaerk:

* Fortsat fokus pd& den forebyggende rddgivning/den
tidlige dialog i byggesagsbehandlingen. Dialog med
ejere, brugere, interesseforeninger

e Styrkelse af internt netveerk blandt embedsmaesnd p&
tveers af forvaltningerne, f.eks. for at etablere et mere
helhedsorienteret og strateqgisk fokus pé bygnings-
arv/kulturary, hvor bevaringsarbejdet saettes i relation
til f.eks. kulturformidling og turismeindsats

* Det paedagogqiske arbejde i at forklare borgerne vig-
tigheden i de bevaringsveerdige bygninger. At forklare
dem hvad der er tilladt og ikke tilladt, og hvorfor

* Atopnd faelles retning og evt. forstéelse for vaerdien
af bevaringsveaerdige bygninger og kulturmiljger i hele
den kommunale organisation

* Landsbyrdd og borgere som medspiller i forbindelse
med omrdadefornyelse? ngglebegreber som identitet,
veerdier, bedre bosaetning

* Vedvarende information, oplysning og dialog med
politikere og borgere
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Hvad ser du som det storste potentiale for kommunen
ved at arbejde med de bevaringsvaerdige bygninger?

Gennemgdende temaer i kommentarerne:

* Grundlag for @get turisme og vaekst

» Grundlag for eget lokal stolthed, livskvalitet og identitet
* Grundlag for eget bosaetning

Udvalgte svar fra medlemmerne af Det Kommunale
Netvaerk:

* Specielt udnyttelsen af overfladiggjorte bygninger
har et stort potentiale

* Veerdiskabelse - bygningskulturen er vigtig for at
bevare og fastholde byers, landsbyers og land-
skabers seerlige karakter og derved gore alle omrd-
der attraktive at bosaette sig i

* Der er etturismepotentiale i athave en helstgbt beva-
ret bymidte, ligesom det at have et helstebt miljo ogsé
giver byer identitet og ger det spaendende at bo der

* At generere/styrke lokal viden/ejerskab/stolthed over
den bygningsary, som findes pd forskellige steder
rundtom i kommunen. | sidste ende kan det bidrage
positivt til bosastning, turisme mm

* Der burde sasttes meget mere fokus pé bygnings-
kulturarv. Det er en kvalitet, som handler om identitet
og stolthed

* Som udkantskommune vil det vaere enrigtig god
mdde at aendre etimage om forfald og jammerlig-
hed, til stor positiv overraskelse, for dem der véger
sig herud. - Den gode historie til venner og bekendte
ndr de kommer hjem. "Wau, i skulle se den by!! Det er
SA smuk en historisk by! Ren charme!” F& den lokale
stolthed igen. Det er nemmere at trackke bdde turister
og nye borgere til med tanken om "Drager”, "Gl. Ska-
gen” og "Ribe” end det er til byen med total mangel p&
vedligehold, og/eller vedligehold og ombygning, der
tager charmen fra byen/gaden

Har | gjort jer saerlige erfaringer fra arbejdet med de
bevaringsveerdige bygninger, der kan vaere interessan-
te for andre kommuner?

Gennemgdende temaer i kommentarerne:
Vihar gode erfaringer med

* Atarbejdet tager udgangspunktigrundige
reqgistreringer af bevaringsvaerdier

* Atregistreringer geokodes og formidles pd&
alternative platforme

* Atforklare hvorfor bygninger er bevaringsvaerdige

* Atarbejde med gkonomisk tilskud til de
bevaringsveerdige bygninger

e Atarbejde med temalokalplan med fokus pé bée
bevaring og fornyelse

* Atforklare hvordan man udferer konkrete
byggetekniske lgsninger, der understoatter
bevaringsveerdierne

* Atsamarbejde og veere i dialog med bd&de borgere
og foreninger, museer m-fl.

* Atdialog og snak med ejere/borgere er virkelig vigtig
i forhold til at passe godt pé bygningerne.
- Samarbejdet med lokalhistoriske foreninger kan
vaere med til at lpfte arbejdeti forvaltningen”

Udvalgte svar fra medlemmerne af det kommunale
netvaerkA:

* Dentidlige dialog i byggesagsbehandlingen kan
skabe forstdelse for den lokale byggeskik.
De juridiske lokalplanbestemmelser er ngdvendige
som "sikkerhedsnet” - men ikke der der startes...

* Erfaring fra arbejde med bevarende lokalplan:
Vigtigt at overveje grundigt, hvor "snittet laegges”
- hvor restriktiv er det realistisk at veere netop hér
(feks.iudkantsomrade)? Der skal veere politisk op-
bakning til at kunne h&ndhasve det efterfglgende...
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* Hm nej. Kun at borgerne viste sig at vaere meget mere
positive og interesserede end vores politikere frygte-
de og forventede

* | planen for midtbyen arbejdede vi meget med
byggestile og det gav en god forklarings model ifht.
hvorfor det er vigtigt, at bevare de umiddelbart smé
og ubetydelige historicistiske huse som udgar hoved-
parten af bygningerne i bymidten

Ja, men det er etlangt sejt treek for at vende folks
bevidsthed til at veere opmaesrksom pd de bevarings-
veaerdige bygninger. Vi kan maerke atflere har viden
om bygningerne og onsker at gere det bedste. Det
ses isaer ved at hdndvaerkerne gerne vil gore det or-
dentligt. Eiendomsmaesqglerne eftersperger ligeledes
til veerdien og i fbb, samt hvad man séd mé

Ja, visamler pé erfaringspriser og materialesam-
linger og konstruktive lgsninger, f. eks. forsaenkning af
undertag - en samlet vejledning ville vaere en god ting

* Jo grundigere bygningerne er registreret, jo nemmere
bliver det at hdndhaeve bevaringsbestemmelser og
formidle dem til borgerne

Skitser og vejledning ved ombygninger har i flere
tilfeelde haft god effekt. De tidligere byfornyelses-
midler/bygningsforbedringsudvalg/okonomisk statte
havde selvfplgelig ogsd god effekt.

Temalokalplan, arkitekturpolitik, faglighed,fokus pd
"bevaring og fornyelse”, hjeelper med at finde "mulig-
hedsrummet” hvor bevaringsvaerdi opretholdes, og
der samtidig er plads til arkitektonisk fornyelse

Vier pt.i gang med at udvikle et registreringssystem
udenom FBB, men med udgangspunkt i SAVE-meto-
den. Systemet geokodes, sdledes at registreringer
ikke folger et varierende bygningsnummer i BBR.
Der er dog stadig et link til BBR, séledes at der er
nemt oq intuitivt. Registreringen foregadr via iPad i
marken, sdledes at der kan tages billeder pd stedet.
Nodvendige oplysning fx tidl. save-registrering kan
findes p& kommunens weblager
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Undersogelsens sporgsmal

I forbindelse med undersogelsen har vi stillet mediem-
merne af “Det Kommunale Netvaerk” folgende sporgsmail

1. Antal bevaringsveerdige bygninger:
* Hvor mange bygninger er deri alti kommunen?

* Hvor mange bygningeri kommunen er juridisk ud-
pegede som bevaringsveerdige (fx i kommune- eller
lokalplan, i en eeldre byplanvedtaeqt, i en tinglyst
bevaringsdeklaration eller udpeget af Slots- og
Kulturstyrelsen)?

* Hvor mange bygninger i kommunen er vurderede som
bevaringsveerdige (dvs. en faglig vurdering, der ikke
er medtageti kommune- eller lokalplan eller i gvrigt
omfattet af forholdene i sporgsmalet ovenfor)?

2. Kommunernes arbejde med de bevaringsvaerdige
bygninger:

* Har kommunen en nedskrevet madlsastning om at fd
kortlagt alle bevaringsvaerdige bygninger i kommu-
nen?

* Arbejder kommunen aktivt for at f& kortlagt alle beva-
ringsveerdige bygninger i kommunen?

 Er der afsat midler p& kommunens budget, som er
mdilrettet indsatsen med at udpege og registrere
bevaringsvaerdige bygninger i kommunen?

* Erder kommet flere eller faerre midler til arbejdet med
atudpeqge og registrere bevaringsvaerdige bygninger
i kommunen, end der var for fem &r siden?

* Er de bevaringsvaerdige bygninger begraenset il
seerlige geografiske omrdider i kommunen?

* Erderi kommunen foretaget tematiske bevaringsvur-
deringer af bygninger (f.eks. saerlige bygningstyper,
eller mdirettet vurdering af f.eks. landsbyer, forstaeder,
stationsbyer eller lignende]?

 Er bygningerne i din kommune (eller dele af den)
blevet reqgistreret/vurdereti et af de tidligere kommune-,
kulturmilje- eller kulturarvsatlas?

3. Kommunernes arbejde med tilskud til de bevarings-
vaerdige bygninger:

* Kan man sege kommunen om gkonomisk statte til
bevaringsvaerdige bygninger?

* Er der andre end den kommunale forvaltning man kan
ansgge om gkonomisk statte til bevaringsvaerdige
bygninger (f.eks. byfond eller lignende]?

* Anvender kommunen byfornyelsesmidler til de beva-
ringsveerdige bygninger?

4. Formidling af de bevaringsvaerdige bygninger,
brug af FBB og andre databaser:

* Slots- og Kulturstyrelsen er veert for databasen
"Fredede og bevaringsvaerdige bygningeri Danmark”.
Er alle eller dele af kommunens bevaringsvaerdige
bygninger indtasteti databasen?

* Hvor ofte opdateres databasen?
e Hvorndr blev databasen sidst opdateret?

* Hvorfor er kommunens bevaringsvaerdige bygninger
ikke i databasen?

* Hvor finder man kommunens oversigt over de bevao-
ringsveerdige bygninger?

Endelig har vi bedt medlemmerne fra det kommunale
netvaerk om at pege pd hvilke udfordringer de ser for
arbejdet med de bevaringsvaerdige bygninger - og
hvilke ré&d de vil give.
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