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Gennem konkurrenceprogrammet kan bygherren sikre transpa-
rens og dbenhed i forhold til, hvad man @nsker at blive klogere
pa i konkurrencen, og hvad man ikke @nsker belyst. Derved er
det gode konkurrenceprogram strategisk og teenkt sammen med
konkurrenceprocessen. Erfarne konkurrenceradgivere fortalte
mig i interviewene, at bygherreorganisationen gennemgar en
leereproces, nar programmet udarbejdes. Bygherren erkender,
at der er ting, som man ikke ved pa forhand. Bygherre méa der-
for her veere opmaerksom pa, at det ikke er hensigtsmaessigt at
opstille for mange krav i programmet, da det er begreenset, hvor
mange krav, det er realistisk at svare pa. Man kan som bygherre
teenke over, om alle de krav, som stilles i programmet, er ngdven-
dige. Man kan derudover gé igennem, hvad man har bedt om i
forhold til beskrivelsen af opgaven, men ogsé i forhold til kravene
til afleveringen. Méaske er det tilstreekkeligt at sla nogle hovedlin-
jer op i programmet. Det afggrende er, at det er de vigtigste krav
som stilles i programmet. Denne proces kreever - ifglge fagfolke-
ne teet pa planleegningen af konkurrencerne - tid og fordybelse.

En bygherre udskriver en arkitektkonkurrence for at indhente for-
skellige bud pa en opgave. Arkitektkonkurrencer drejer sig om at
frembringe lgsninger pé lgst strukturerede opgaver (Simon, 1973).
Last strukturerede opgaver er kendetegnet ved, at man ferst fin-
der Izsningen pa dem, nér man arbejder pé at lzse dem.



Nar man arbejder med lgst strukturerede opgaver bliver leering
og udforskning derfor til en del af arbejdet. Bygherren bliver
klogere pa opgaven undervejs i forlgbet og til slut i konkurren-
ceprocessen, nar det bliver klart, hvilke forslag det er muligt at
veelge imellem. Men ogsé deltagerne i konkurrencerne bliver
klogere undervejs i konkurrencen. Nar de arbejder med deres
forslag pé den lgst strukturerede opgave bliver de klogere pa,
hvordan opgaven kan lgses, og hvilke bindinger og udfordringer,
opgaven rummer.

Man kan séledes sige at alle, som er involveret i en arkitektkon-
kurrence, bliver klogere undervejs. Den udforskning og leering,
som finder sted under en arkitektkonkurrence, er af en seerlig
karakter. Arkitektkonkurrencer er anderledes end konkurren-
cer som fx sportskonkurrencer eller licitationer, hvor deltagerne
konkurrerer ud fra én dimension eller et enkelt kriterium - at Igbe
hurtigst eller at tilbyde den laveste pris. Men i arkitektkonkur-
rencer bevaeger konkurrenterne sig bogstaveligt talt i forskellige
retninger, derfor leder deltagerne i arkitektkonkurrencer forskel-
lige steder efter deres lgsninger, og séledes bliver forslagene pa
den stillede opgave ogsa let usammenlignelige i bedemmelsen.
Hvordan de forskellige kriterier veegtes i forhold til hinanden af-
haenger af dommerkomiteens fagligt begrundede bedgmmelse.

De fire cases som blev preesenteret pa seminaret viser, at kon-
kurrencer ogsad bruges til branding og som et middel til at
skaffe omtale og opmaeerksomhed omkring et byggeprojekt.
Det fremgik ogsa, at de kreative forslag, som frembringes
gennem forlgbet, ofte har stor samfundsmaessig interesse.
Og endelig er arkitektkonkurrencen ogsé en anledning til at
inddrage brugere og andre interessenter i udviklingen af nye
projekter ved enten at introducere deres visioner i programmet
eller ved at involvere dem direkte i selve konkurrenceforlgbet.

P4 en made indeholder arkitektkonkurrencen et rationelt ele-
ment — bygherren udskriver konkurrencen med det formal at finde
lzsninger pa den lgst strukturerede opgave, som dommerko-
miteen veelger imellem - fgr de beslutter, hvad der skal bygges.
Men selve forlgbet under konkurrencen er langt fra rationelt. Der
er derimod tale om sociale og udforskende processer, hvor delta-
gerne i konkurrencen tilskyndes til at handle p& bestemte mader,
og hvor forskellige former for adfeerd sanktioneres eller belgnnes
pa baggrund af programmet og konkurrencens form.

Nar man ser pa arkitektkonkurrencer pa denne made, bliver det
muligt at undersgge rationalerne bag forskellige konkurrencer
i forhold til, hvilke effekter konkurrencerne har i virkeligheden.
Maden, hvorpé en konkurrence er tilrettelagt, kan vi kalde for
“konkurrencens design”, mens rationalerne bag designet kan kal-
des for "design-intentioner”. Vi har en evne til at overse ting, og
til at tilskrive en konkurrence nogle givne egenskaber, uden at vi
interesserer os for den praksis og de processer, som ligger bag
en konkurrenceform. Det er de forskellige konkurrenceformers
egenskaber — herunder hvordan egenskaberne faktisk opnas i
virkeligheden, som de praesenterede fire cases giver anledning
til at fokusere pa og diskutere.

En konkurrence ma balanceres i forhold til mindst tre grundleeg-
gende hensyn; kreativitet, retfeerdighed og effektivitet (Kreiner
& Jacobsen, 2013). | den &bne konkurrence veegtes hensynet til
kreativitet hgjt. P4 ganske lidt plads kan opgaven beskrives, og
de lgsninger, som fremkommer gennem konkurrencen, findes
udenfor bygherrens netvaerk. Derfor er den dbne konkurrences



egenskab, at den kan indhente overraskende innovative idéer og
lasninger pa den stillede opgave. Den samme form for kreativ
udforskning inden for konkurrencens rammer finder sted i den
indbudte projektkonkurrence, hvor der ikke er interaktion mel-
lem bygherre og deltagerne.

Men der findes ogsa her et hensyn til effektivitet. Nar bygherren
sperger helt abent, bruges der mange ressourcer pa, at mange del-
tagere udarbejder lgsninger pa opgaven, men ogsa bygherren og
dommerkomiteen bruger mange ressourcer pa at bedemme de
mange indkomne forslag. Som bygherre “gkonomiserer” man derfor
med sine ressourcer, nar man inviterer en lille gruppe af deltagere,
som man forventer vil levere forslag af hgj kvalitet i de indbudte pro-
jektkonkurrencer. Samtidig fraskriver bygherre sig dog at fa det po-
tentielt radikalt innovative og nyteenkende forslag fra uventet kant,
nar feltet indsnaevres til nogle fa deltagere, som bygherren allerede
har kendskab til. Flere bygherrer peger i interviewene péa en frygt
for, at bestemte tegnestuer, som bygherrer szerligt gerne vil have et
forslag fra, vil fraveelge en dben konkurrence, fordi arkitektvirksom-
hederne ogsa skonomiserer med deres begreensede ressourcer, og
fordi vinderchancen er langt mindre i 8bne konkurrencer.

Et tredje hensyn drejer sig om hensynet til retfaerdighed. | dag er det
tiltagende vigtigt, at konkurrencer afholdes pa fair og lige vilkar. For
offentlige bygherrer er hensynet til retfeerdighed lovsikret gennem
EU’s udbudsdirektiver. | trdd med vaerdierne i det moderne samfund,
og reglerne for udskrivelsen af konkurrencer og udbud, er beskri-
velserne af konkurrencernes vilkér og krav ofte meget omfattende.
Hensynet til konkurrencens retfaerdighed sikres blandt andet gen-
nem omfattende beskrivelser af konkurrencens vilkéar, betingelser og
krav. Men flere peger pa at hvis specificeringen af rammerne og kra-
vene i beskrivelsen af opgaven er for omfattende, kan det afgraense
mulighederne i den kreative udforskning.

| flere af de indbudte projektkonkurrencer og interviewkonkurrencen,
som blev preesenteret pa seminaret, fjernes anonymiteten helt
eller delvist. Man kan sige, at det er et legitimt hensyn for byg-
herren at kende identiteten bag dem, der udarbejder forslagene,
nar bygherren skal samarbejde med forslagsstilleren i realiserin-
gen af projektet efter konkurrencen. Spgrgsmalet om bygherre
veelger et design eller en designer i en konkurrence er tilbageven-
dende i litteraturen om konkurrencer (Bergdoll, 1989). Yderpo-
lerne i forhold til denne debat er den dbne arkitektkonkurrence,
hvor der udelukkende veelges et design, mens der i interview-
konkurrencen om Vestamager Skole veelges en "designer”.

De konkrete vilkar for afholdelse og deltagelse i udbud og arki-
tektkonkurrencer eendres, og ligebehandling af deltagerne ma
héndteres pa nye méader, nar anonymiteten mellem bygherre og
arkitekt brydes. Dialogen under konkurrencerne &bner for nog-
le ganske anderledes mader at frembringe kreative bud pa den
lzst strukturerede opgave, nar det er muligt at “tale sammen” om
lzsningen, som det sker i de indbudte projektkonkurrencer med
udbud med forhandling eller blot lytte til deltagernes preesenta-
tioner under konkurrencen, som det er tilfaeldet i interviewkon-
kurrencen. Men casene viser ogsa, at der opstar helt nye proble-
matikker i forhold til at bibeholde et rimeligt ressourceforbrug for
bade bygherren og deltagerne i de nye former for konkurrencer.
Nar der er interaktion og dialog mellem deltagerne i konkurren-
cen, bygherren og dommerne undervejs i konkurrencen, genintro-
duceres hensynet til kreativitet pa en ny méade. | designet af disse
nye former for konkurrencer skal der derfor findes nye méader at
balancere hensynet til kreativitet, effektivitet og retfeerdighed.



Der er mange overvejelser, som bygherre skal ggre sig pa for-
hand med hensyn til programmet. Programmet er jo bygher-
res mulighed for at forteelle, hvad han eller hun gerne vil have.
Casene illustrerede, at der er en tendens til, at konkurrencepro-
grammer er meget omfattende, og deltagerne i konkurrencer-
ne peger pa, at der stilles for mange krav i programmerne. Byg-
herres udfordring er at veere strategisk ved at veere tydelig og
synliggere budskaberne i programmet og undervejs i konkurren-
cen. Disse strategiske valg er vigtige, og man ma ikke glemme,
at konkurrencens formal er at skabe lgsninger, som man ikke kan
specificere pa forhand, og at frembringe kreative bud pa op-
gaven, som man ikke ved, hvor man skal lede efter, hvilket kan
kollidere med udformningen af programmet, hvis programmet
er for omfattende.

| den &bne konkurrence findes de strategiske valg i udarbejdel-
sen af programmet, hvor bygherren kommunikerer sine gnsker
og behov pé en seerlig méde. | den &bne konkurrence fortolker
deltagerne programmet og kommunikerer deres ideer og lasninger
gennem deres forslag. Dommerkomiteen fortolker forslagene og
kommunikerer evalueringen og bedemmelsen gennem betaenk-
ningen. Denne visuelle og nonverbale form for kommunikation
mellem bygherre og deltagerne i konkurrencen findes ogsa i de
indbudte projektkonkurrencer om Kege Nord Station, og i fer-
ste fase af den indbudte projektkonkurrence om Dansk Talent
Akademi.

Programmets rolle og bygherrens strategiske valg er an-
derledes, nar bygherren og deltagerne kan tale sam-
men undervejs i konkurrencen. S& kommunikeres der ikke
kun gennem programmet, men ogsd om programmet.

Det, som bliver udfordrende i arbejdet med programmet under
projektkonkurrencer med forhandling, er, at bygherre er nadt til
at overveje de udforskende lzereprocesser, som ligger forude i
forlgbet. Hvis man veelger at inddrage dialog, m& man gare sig
tanker om, hvad man vil med processen, og hvordan program-
met underbygger forlgbet og leeringsprocessen. Det er naturlig-
vis sveert, fordi det kraever, at man ma balancere hensyn til at
stille ngdvendige og specifikke krav til Igsningen (fx til agkonomi
og funktioner), med at sikre, at der findes et kreativt I#snings-
rum, som deltagerne kan udforske.

| programmet til den indbudte projektkonkurrence om Dansk
Talent Akademi rummede "beskrivelsen af opgaven” pa ni sider
ca. 165 krav. Kravene var béde overordnede krav, som fx antallet
af kvadratmeter og byggesum, men ogsa mere specifikke krav
til tilgeengelighed, bzeredygtighed, disponering af funktioner,
arkitektur, tekniske krav osv. Antallet af krav, som blev stillet i
konkurrencen om Kgge Nord Station, var mindre omfattende.
Her stilledes der godt og vel 40 krav til selve konkurrenceop-
gaven. Det mindre omfattende program skyldtes, at bygherren
valgte at placere mange af kravene i bilagene for at holde opga-
ven aben.

Kravene til bygningen forsvinder naturligvis ikke i virkeligheden,
selvom bygherren undlader at beskrive dem i programmet. Men
hvis man stiller for mange krav i programmet, s& beskriver man
ogsa lasningen. Det vil sige, at man indskreaenker det Igsnings-
rum, indenfor hvilket den kreative udforskning finder sted under
konkurrencen. Hvis bygherre stiller for mange krav i en konkur-
rence, er der stor sandsynlighed for, at det ikke er muligt for del-
tagerne at svare pa dem alle, og s opstér vilkarligheden fordi



lasningsrummet er overspecificeret. Hvis man i konkurrencens
program stiller for mange krav, bliver nogle af kravene i program-
met neutraliseret, andre krav bliver negligeret, mens helt nye
krav kommer til undervejs i processen. Hvis programmet er for
omfattende, kan det spaende ben for det kreative arbejde under-
vejs i processen. Og s& kommer deltagernes arbejde til at handle
om at hjeelpe bygherren med at prioritere i krav og hensyn.

Lasningen pé programproblematikken er formentlig ikke blot
at undlade at stille krav. | interviewkonkurrencen om Vestama-
ger Skole, hvor bygherre bevidst ville skabe klarhed ved at holde
beskrivelsen af opgaven aben, er der flere deltagere, som
bemeerker, at det var sveert at afkode, hvilke krav som var
geeldende. Det var tydeligt, at bygherre i denne konkurrence
havde forsegt at gere betingelserne meget klare, men i og med
at arkitekterne konkurrerer pa tekst, var det for nogle deltagere
ganske uklart, hvad de egentligt blev bedemt pa.

Forskning i dommerkomiteers arbejde i Danmark (Kreiner, 2012) Fin-
land (Kazemain & Rénn, 2009) og Schweiz (Van Wezemael et al.,
20M) peger p4, at vinderen ikke findes gennem objektive mélbare
kriterier og kalkulation. Dommerkomiteens medlemmer evaluerer
selvfglgelig forslagene i forhold til de kriterier som er opstillet i pro-
grammet. Bedemmelseskriterierne bruges til at begrunde udveelgel-
sen af vinderen pa baggrund af en professionel og saglig evaluering.
Hvis der opstilles for mange krav, som egentlig ikke er vigtige for
lesningen, far de ikke betydning i udveelgelsen af en vinder — de bli-
ver sorteret fra undervejs i konkurrencen. Balancen mellem hensy-
nene til retfeerdighed, kreativitet og effektivitet findes gennem en
bedgmmelse og evaluering af forslagene, som er begrundet i faglige
og saglige normer og veerdier snarere end gennem troen pa, at man
helt objektivt kan male sig frem til en vinder af konkurrencen.
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